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Resumen

El presente texto propone una reflexión sobre la importancia del concepto 
de desarrollo y su vínculo con la dimensión territorial, a la luz de la 

propuesta de “agenciamiento de desarrollo”. En un contexto en el que los 
grandes relatos modernos se encuentran en crisis, cabe preguntarse: ¿qué 
entendemos hoy por desarrollo en general, y qué implica específicamente en 
relación con lo territorial? ¿Qué permanece de aquellas viejas nociones que lo 
estructuraban, cuando los Estados-nación marcaban la pauta de lo que debía 
o no debía acontecer en un espacio determinado? El objetivo de este texto 
es contribuir a la discusión sobre la pertinencia del concepto de desarrollo, 
explorando sus posibles futuros y los potenciales que aún podría desplegar. 
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Rethinking the concept of development. 
Development agencement and territory

 

Abstract

This text proposes a reflection on the importance of  the concept of  
development and its link with the territorial dimension, in the light of  the 

proposal of  “development agency”. In a context in which the great modern 
narratives are in crisis, it is worth asking: what do we understand today by 
development in general, and what does it imply specifically in relation to 
the territorial dimension? What remains of  those old notions that used to 
structure it, when nation-states set the standard for what should or should not 
happen in a given space? The aim of  this text is to contribute to the discussion 
on the relevance of  the concept of  development, exploring its possible futures 
and the potentials it could still unfold.

Key words: development, territorial development, territory, development agency, 
management.
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Introducción
El concepto de desarrollo en nuestros días ha cobrado una especial relevancia. 
Por esta razón, es necesario repensarlo a la luz de diversos fenómenos contem-
poráneos. Heredero de la tradición moderna, por momentos consustancial a la 
noción de progreso, el desarrollo aparece como una característica, un rasgo de 
nuestra actualidad, que debe ser alcanzado bajo pena de no pertenecer más a un 
ideal civilizatorio determinado. 

Quien no desea el desarrollo, o por lo menos quien no lo busca de las ma-
neras tradicionales, se convierte rápidamente en una figura marginal dentro 
de una cultura definida por el “crecimiento” y la “modernización”. Sin embar-
go, en una época en la que los grandes relatos modernos se encuentran en cri-
sis, ¿qué entendemos hoy por desarrollo en general, y qué implica específica-
mente en relación con lo territorial? El objetivo de este texto es abonar a una 
discusión sobre la pertinencia de este concepto, tratando de ubicar sus futuros 
posibles, así como los potenciales que pudiese llegar a tener. 

En un intento por enriquecer el debate, hemos traído a la discusión al-
gunos elementos de otro concepto, el cual ha sido objeto de nuestra reflexión 
los últimos años: el “agenciamiento de desarrollo”. Como hemos señalado en 
otros documentos (Delgadillo, González y Lee 2016, 2018), el agenciamiento de 
desarrollo puede ser definido como “el potencial de articulación que opera en-
cuentros y territorializa procesos de intervención. Por medio de su actuación 
distribuye y conecta de forma multiescalar (micro, meso, macro, regional; pero 
también con todo el espectro de actores político-económico-institucionales: 
gobierno [tres órdenes], sociedad civil, organizaciones no gubernamentales, 
etc.) diversos elementos que producen rutas, funcionamientos y expresiones, 
en relación con el desarrollo”. Así, encontramos el concepto de agenciamiento 
de desarrollo oportuno para nuestros fines analíticos dado que el mismo in-
tenta ir un poco más allá de las conceptualizaciones que sobre el desarrollo se 
han hecho tradicionalmente recuperando una visión particular de lo territo-
rial y de los procesos de territorialización.

Exposición de la temática

Desde mi perspectiva sobre el filósofo alemán Martin Heidegger (2000), aque-
llas cosas sobre las que menos nos interrogamos, son aquellas que nos resul-
tan más próximas y cotidianas. Actualmente, en todos los discursos del saber 
humano el imperativo de “desarrollarnos” nos asalta bajo la pena de no caber 
más en el universo de lo “moderno”. Sin embargo, al mismo tiempo, en nuestra 
época podemos constatar la crisis de los grandes meta-relatos heredados de 
la modernidad incluido el del propio desarrollo. Así, esta noción nos aparece 
como una instancia paradójica, que al igual que la idea de “felicidad” (Lipo-
vetsky, 2013), basan su potencia de actuación entre un mundo que demanda 
cierto movimiento, y una realidad que fuerza ese mismo movimiento hacia 
lugares desconocidos. 
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En este sentido, es posible reflexionar sobre la vigencia del concepto de 
desarrollo si se entiende, en primera instancia, como algo paradójico, que por 
un lado intenta dinamizar ágilmente una situación dada, pero por otro, re-
quiere establecer ciertas pausas para caracterizar las nuevas territorializacio-
nes que va produciendo y agenciando. En nuestra opinión, su funcionamiento 
es aún oportuno en tanto da cuenta de cierto tipo de movimientos, pero su 
contenido, tradicionalmente ligado en muchos aspectos a lo meramente eco-
nómico, ya no. Entonces, el reto a nuestro decir, radicará en avanzar en algu-
nos derroteros que pudiesen ser considerados para ejercitar la mirada amplia 
que el desarrollo en la actualidad requiere.

Si el desarrollo históricamente ligado al progreso era determinado por 
ejercicios de lectura univectorial (renta, salario, PIB, etc.), en la actualidad 
debe ser entendido como un ejercicio multivectorial que dé cuenta de tantas 
consideraciones como percepciones, deseos, expectativas o aspiraciones se 
planteen desde un territorio, una comunidad o una persona. El reto será en-
tender la complejidad de las relaciones políticas, económicas, sociales, cultu-
rales, religiosas, etc., y poder dibujar algunas rutas de trabajo basados en esta 
multiplicidad de funcionamientos.

El concepto de desarrollo ha cobrado importancia a partir de la Segunda 
Guerra Mundial, coyuntura a partir de la cual se han creado una gran diversi-
dad de instituciones, metodologías, enfoques, definiciones y aplicaciones que 
lo tienen por objeto. La academia, las universidades, los organismos multi-
laterales y las empresas acogieron este concepto y lo incorporaron a sus di-
mensiones de análisis, con lo cual adquirió una notable relevancia. Así, existe 
ya un amplio marco conceptual normativo, jurídico e incluso filosófico, que 
nos puede ayudar a repensarlo. La noción de desarrollo ha estado presente 
igualmente en las acciones que llevan a cabo los Estados-nacionales, así como 
en las políticas públicas que ejecutan y el discurso que imponen a la sociedad. 

En nuestra opinión, siguiendo el enfoque del agenciamiento de desarro-
llo, un elemento clave para entender el desarrollo es el análisis del entramado 
de intra e interrelaciones que tejen los deseos de las personas y de las comu-
nidades, mismas que constituyen una territorialidad determinada. Son estas 
relaciones las que nos permitirán entender la forma en la que se territoriali-
zan fenómenos tales como: las formas de vinculación con el medio ambiente, 
la construcción de proyectos personales y comunitarios, la convivencia con 
las innovaciones tecnológicas y científicas, etc. Es por esto que las reflexiones 
que sobre el desarrollo se hagan, deben tomar en cuenta estos mecanismos 
de territorialización (expectativas, aspiraciones, intereses, etc.), y tenerlos 
como centro de toda estrategia pública y gubernamental. Seguir pensando en 
la centralidad de actores privilegiados, como por ejemplo el Estado-nacional, 
para dictaminar las estrategias de desarrollo, es un error que no ha dejado de 
hacerse patente.

En este contexto, es necesario plantear que, dentro de la multivectoriali-
dad del ejercicio del desarrollo, se requiere contemplar factores económicos, 
pero también medioambientales, políticos, culturales, etc. El modelo de civi-
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lización moderno centrado en lo meramente pecuniario ha causado múltiples 
crisis ya sean estas humanitarias, ambientales o comunitarias. El resultado ha 
sido un tipo de desarrollo desigual que distribuye de forma inequitativa la ri-
queza, pero también la posibilidad de que los agentes individuales y colectivos 
logren concretar sus expectativas de vida. El bienestar añorado por la moder-
nidad se ha traducido en situaciones de riesgo que ponen en peligro incluso 
nuestra estadía en el planeta, por lo que todo desarrollo debe contemplar la 
inclusión de la mayor parte de agentes posibles. El desarrollo así no puede ser 
compatible con la inequidad que genera la concentración de la riqueza y del 
ejercicio del poder en un estrecho número de personas en el mundo. La ciuda-
danía debe tener la capacidad de cambiar las presentes condiciones, es decir, 
de retomar el control sobre sus condiciones de vida e impedir que estos pocos 
actores de la sociedad continúen trazando relaciones de abuso y disparidad.

Repensar el desarrollo hoy implica ciertamente tomar en consideración 
los factores materiales. Sin embargo, es indispensable, como se realiza desde 
la propuesta de agenciamiento de desarrollo, plantear la necesidad de incluir 
en la discusión los factores inmateriales o intangibles. Estos en buena medida 
son los motivadores que pueden definir más claramente qué tipo de desarro-
llo o de territorialidad quieren y plantean cada uno de los individuos y de las 
comunidades.

Perspectiva crítica sobre el tema

1.
Para enfrentar el análisis sobre el desarrollo y la construcción de territorialida-
des en la actualidad, es necesario previamente plantear algunas interrogantes 
básicas. Tanto desde la academia, como desde el hacer cotidiano, una de las pri-
meras preguntas que surgen al hablar de desarrollo es ¿qué queremos?, ¿cuál es 
la ruta que demandan nuestros deseos, expectativas y aspiraciones? Una segun-
da pregunta que nos aparece como relevante es: ¿hacia dónde vamos con el de-
sarrollo que queremos, qué territorialidad podemos lograr con y desde él? Otro 
elemento para tomar en cuenta en los análisis sobre el desarrollo y los procesos 
de territorialización que genera es el hecho de que el desarrollo se ha medido 
mayormente a través de observar los cambios en las condiciones materiales de 
personas y comunidades. Sin embargo, es en el campo de lo intangible donde a 
nuestro entender surgen elementos de mayor importancia, tales como las per-
cepciones, las motivaciones y los deseos, los cuales pueden responder de mejor 
manera a la pregunta “¿qué queremos?” antes planteada. 

La tradición conceptual en la que se enmarca el concepto de desarrollo 
ha transitado por varias facetas. A lo largo de los siglos XIX y XX el desarrollo 
estuvo fuertemente ligado a variables de tipo cuantitativo y económico, por lo 
que solía entenderse como sinónimo de crecimiento, modernización e indus-
trialización. Hoy en día estos términos han entrado en un proceso de intenso 
debate, asunto que permite ampliar el rango en el que las iniciativas para el 
desarrollo operan. Conceptos como el de “buen vivir”, “post-desarrollo”, “de-
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sarrollo menor”, “bioeconomía”, “bienestar”, “economía del cuidado”, “decreci-
miento”, comienzan a ser parte fundamental de lo que implica el desarrollo en 
un territorio. 

Para entender mejor el nuevo cruce de variables en virtud del desarrollo 
habría que recuperar por lo menos cinco cuestiones importantes:

Pensar por un lado al medio ambiente y por otro a las personas es 
incorrecto, pues ambos constituyen una misma realidad. La vieja dicotomía 
moderna sujeto-objeto ha provocado un abuso de los ecosistemas en 
detrimento de las condiciones de vida de las propias personas generando 
procesos de contaminación, deforestación, degradación, etc.

Es fundamental que el desarrollo tome en cuenta las relaciones entre los 
agentes humanos y no humanos que constituyen un territorio. Por no huma-
nos habremos de entender no sólo los entes naturales, sino los objetos que él 
mismo crea, por ejemplo, los artefactos tecnológicos, los cuales constituyen 
un factor activo de gran importancia en la realidad política y social. Cuidar de 
las máquinas es cuidar de las personas.

Más allá de la propuesta de agenciamiento de desarrollo antes mencio-
nada, el propio concepto de “agenciamiento” (Deleuze y Guattari, 2008) ope-
rando en un territorio implica una visión amplia del desarrollo entendido este 
como una actividad de articulación, relación y distribución de elementos hete-
rogéneos. Esta heterogeneidad debe ser considerada cada vez que nos enfren-
temos a cualquier proceso de desarrollo.

Al igual que el desarrollo, el concepto de “gestión” ha cobrado importan-
cia en nuestros días. Por gestión habremos de entender funcionamientos de 
gubernamentalidad múltiples y heterogéneos cuyas metas y objetivos, lógica 
y coherencia, operan devenires rizomáticos y paradójicos. Así, es posible pos-
tular que para entender la dinámica de la gestión más que poner la atención en 
criterios administrativos de eficiencia, rendimiento y resultados (como lo ha-
ría el enfoque de administración tradicional), habría que analizar su relación 
con el poder y, sobre todo, con el control que deriva de la diagramación actual 
de dicho poder. La gestión referida al desarrollo nos permitirá entender los 
límites de lo posible en el sofisticado entramado de control actual (González, 
2025).

Finalmente, para comprender a cabalidad los retos del desarrollo en nues-
tros días, así como sus posibles devenires, es indispensable relacionarlo con 
una idea de territorio y territorialización más amplia que la heredada por la 
tradición moderna. Para Gilles Deleuze y Félix Guattari, el territorio no cons-
tituye ni un contenedor en el que se encontrarían las cosas, ni la base física del 
espacio. Menos aún una “construcción histórica” en la que el tiempo operaría 
de manera lineal y progresiva. Tampoco implica un ente fijo, un sustantivo 
del que se podría predicar directamente un adjetivo sin más. Para esta dupla 
de pensadores franceses, el territorio es, por el contrario, un “hacer hetero-
géneo” constante, esto es, un verbo conjugable en muchos tiempos, o como el 
propio Deleuze lo referiría, un incorporal (Deleuze, 2005). A decir de Deleu-
ze y Guattari, el territorio tendría que ver con “cualidades”, “medios”, efectos 
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de esos medios, así como la relación que permite que se constituya un plano 
determinado (Deleuze y Guattari, 2008:321). Así mismo, señalan, la consti-
tución del territorio está marcada por índices extraídos de los componentes 
de los medios: “materiales, productos orgánicos, estados de membrana o de 
piel, fuentes de energía, condensados de acción-percepción. Precisamente hay 
territorio desde el momento en que los componentes de los medios dejan de 
ser direccionales para devenir dimensionales” (Deleuze y Guattari, 2008:321). 
Esta lectura del territorio más que centrarse en una subjetividad trascendental 
moderna, pone el acento en elementos tales como la expresión y las cualidades 
expresivas: “lo expresivo es anterior con relación a lo posesivo, las cualidades 
expresivas o materias de expresión son forzosamente apropiativas. No en el 
sentido de que esas cualidades pertenecerían a un sujeto, sino en el sentido 
de que dibujan un territorio” (Deleuze y Guattari, 2008:322-323). En resumen, 
el concepto territorio desde esta perspectiva, más que enunciar una base físi-
ca, un proceso histórico, un régimen cultural-simbólico, o la suma del espacio 
más algún atributo (o conjunto de atributos) extra, pretende dar cuenta de un 
hacer heterogéneo, en el cual medios, cualidades, efectos de los medios y rit-
mos, constituyen un plano de articulación y distribución determinado. Enten-
dido así este particular concepto nos aparece como una práctica experiencial y 
vivencial que manifiesta series y enlaces de series de elementos heterogéneos 
en constelaciones múltiples, es decir, como un agenciamiento que produce 
agenciamientos (González, 2015).

Estos elementos han sido considerados por el enfoque del agenciamiento 
de desarrollo, mismo que ha sumado algunos factores que a nuestro entender 
pueden ser relevantes para repensar el desarrollo y la territorialidad en la ac-
tualidad.

El primer factor tiene que ver con las relaciones. Para un ejercicio de re-
planteamiento del desarrollo es necesario pensar las relaciones, los vínculos 
y los encuentros que se dan en (y configuran) un territorio, e incluso, pensar 
a los propios sujetos individuales y sociales como conjuntos de relaciones, es 
decir, considerar que la subjetividad y la identidad están constituidas por las 
relaciones y percepciones mismas que mantienen con otros agentes sociales.

El segundo factor que se ha venido trabajando desde la perspectiva del 
agenciamiento de desarrollo es la formación de comunidades. Bajo esta vi-
sión, los procesos de desarrollo y territorialización tendrían que ver con la 
formación de comunidades, más que generar cambios “macro” al interior de 
las sociedades tradicionales. Así, el desarrollo territorial se vería reflejado en 
casos “micro” que se estarían dando al interior de colectivos reducidos, con lo 
cual el desarrollo cambiaría el eje de territorialización de lo macro a lo micro 
(Sánchez, 2025). 

El tercer factor tiene que ver con la heterogeneidad. Como se ha señala-
do, es indispensable pensar el desarrollo, y las territorializaciones que gene-
ra, más allá de indicadores meramente económicos y considerar que ambos 
tienen que ver con el cruce de elementos de distintas naturalezas. Quizá esta 
nueva forma de entender el desarrollo implique habilidades complejas para 
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analizar muchas líneas de desarrollo y territorialización multivectoriales al 
mismo tiempo. Lo importante es comprender que dichas líneas se mueven a 
partir de planos y funcionamientos heterogéneos.

El penúltimo factor que en relación con el desarrollo podemos encontrar 
desde la propuesta de agenciamiento de desarrollo es el tema de la novedad. 
En la actualidad acontecen una gran variedad de fenómenos para cuyo análi-
sis los conceptos tradicionales no son suficientes. Es por esto por lo que es ne-
cesario que las investigaciones sobre el desarrollo en nuestros días sean capa-
ces de ayudar a pensar, identificar y trabajar lo nuevo. El denominado “Comité 
Invisible” (2015; 2019), ha avanzado mucho en este ámbito analizando fenó-
menos de gran relevancia para nuestra época. La tecnología, la globalización, 
los mercados financieros, son temas que desfilan en la obra de este colectivo 
internacional.

El último factor para repensar el desarrollo desde estos paradigmas es la 
libertad. Partiendo de la coyuntura actual no únicamente en México, sino en 
general en Latinoamericana, es imposible pensar el desarrollo sin circuns-
cribirnos a este tema. En nuestra época, distintos agentes gubernamentales y 
públicos han postulado la idea de que para que exista un desarrollo -marcada-
mente económico- es necesario sacrificar una serie de libertades fundamenta-
les. Es imposible hablar de cualquier tipo de desarrollo si este se da a costa de 
negar las libertades básicas de las personas. Una comunidad sin libertad, sin 
la posibilidad de desear, de tener expectativas o aspiraciones propias y autó-
nomas, jamás podrá acceder a un desarrollo pleno aun cuando, en el mejor de 
los casos, incremente su ingreso o su patrimonio.

2.
La redefinición del desarrollo debe darse considerando no sólo lo antes men-
cionado, sino atendiendo igualmente a una serie de retos que surgen en los 
territorios. El primero de ellos tiene que ver con la construcción participativa 
de iniciativas de desarrollo de “abajo hacia arriba”, que partan del reconoci-
miento de las relaciones que se dan entre personas, comunidades y territo-
rios, así como, entre variables políticas, sociales, culturales, religiosas, etc. Es 
menester encontrar metodologías de participación y de apropiación que sean 
consensuadas, que tengan reglas y una perspectiva hacia el futuro. 

Otro reto importante para avanzar en la constitución de un nuevo tipo 
de desarrollo territorial consiste en tomar en cuenta un panorama amplio de 
la situación actual en la que nos encontramos. A este respecto, las Naciones 
Unidas (UNESCO, 2021) recientemente ha invitado a “re-imaginar” un nuevo 
pacto social, que pudiera dar como resultado mejores condiciones de vida y 
desarrollo. Pensar en un nuevo acuerdo social implica abrir las coordenadas 
de trabajo a la pluralidad regional, social, política, cultural, religiosa etc., así 
como considerar los deseos de grupos históricamente excluidos, como, por 
ejemplo, las poblaciones indígenas. Estas poblaciones han sido largamente 
olvidades y sus derechos políticos no han sido respetados. Los Estados-nacio-
nales no han hecho suficiente para garantizarles una vida digna. Por tanto, 
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pensar en un posible nuevo contrato social, deberá incluir una nueva defini-
ción de desarrollo que implique el reconocimiento de las distintas expresiones 
culturales, políticas y sociales de un territorio a través de procesos de gober-
nanza y gestión común y participativos.

Finalmente, es necesario considerar que, pensar en una nueva forma de 
entender al desarrollo territorial implica considerar algunos obstáculos exis-
tentes. El primero de ellos tiene que ver con instituciones débiles. En México y 
en Latinoamérica existen escasas capacidades institucionales aunadas a pro-
cesos de gobernanza deficientes y poco efectivos. El segundo obstáculo guarda 
relación con la desigualdad extrema. Latinoamérica es la región más desigual 
del mundo, aun por encima de África. Un tercer problema identificable es la 
baja capacidad para poner en marcha procesos de participación. En suma, 
existen diversos obstáculos desde diferentes ámbitos en Latinoamérica, por lo 
que para poner en marcha nuevas formas de operación del desarrollo es im-
portante tener dos cosas claras: 1) no es posible hacerlo con ideas del pasado y, 
2) las capacidades institucionales estatales no son suficientes. 

Conclusiones
Repensar el desarrollo en nuestros días es una tarea indispensable. Para gene-
rar e implementar nuevas formas de desarrollo a nivel territorial se requiere 
partir de que las comunidades reconozcan y se apropien de las potencialida-
des de los territorios en los que se encuentran. A falta de recetarios univer-
sales, es indispensable que las personas se vinculen para generar diferentes 
tipos de relaciones en consonancia con sus diferentes expectativas y deseos. 

Los nuevos caminos para entender el desarrollo territorial deben contem-
plar diversos factores, en muchos casos paradójicos. Es necesario apartarnos 
de la tradición moderna que establecía en el progreso los principales ejes para 
el desarrollo. Es indispensable, igualmente, recuperar el análisis de las rela-
ciones que constituyen los procesos de territorialización de los agentes, así 
como la identificación de la heterogeneidad propia de las comunidades. 

Para lograr un cambio significativo, las instituciones gubernamentales 
deben dejar de ser el eje de la planeación para el desarrollo en los territorios. 
Aquello que planteé el gobierno como desarrollo en diferentes sus dimensio-
nes debe cumplir una función de acompañamiento a las necesidades identifi-
cadas en los territorios, y no establecer sin más órdenes o imposiciones. 

Las nuevas formas en las que el desarrollo y los territorios vayan constru-
yéndose y operando deben considerar a las personas, así como el entramado 
de relaciones heterogéneas, diversas y complejas que generan. En la medida 
en que se retome el tema de la complejidad los nuevos procesos de desarrollo 
tendrán mejores resultados. Por ello se requiere cuestionar la idea de que el 
desarrollo depende meramente del crecimiento económico y comenzar a pen-
sar en los deseos y expectativas que generan las relaciones presentes en los 
territorios.
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Lo que se ha intentado hacer en este texto es empezar a plantear algunos 
prolegómenos a una nueva forma de entender el desarrollo y su cruce con el 
funcionamiento de lo territorial. Siguiendo la ruta trazada por Arturo Escobar 
(2005), pretendemos avanzar en esta tarea, identificando funcionamientos cla-
ve tanto en lo teórico como en lo instrumental.

Nuestra propuesta intenta trazar una suerte de mapa que dé cuenta de al-
gunos de los acontecimientos que en relación con el desarrollo territorial es-
tán sucediendo hoy en día. El propósito es que, a partir de ese mapa sea posible 
encontrar una forma renovada de conducir la elaboración de políticas públicas 
que caminen bajo el paradigma de ese nuevo desarrollo que habrá de emerger.
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