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Resumen

Este artículo es resultado de un ejercicio ciudadano cuya finalidad fue 
hacer hablar a las autoridades responsables de la planeación territorial 

en Guadalajara, México respecto a su versión de ciudad, sus concepciones de 
crecimiento demográfico y urbano. Mediante un ejercicio concreto, pongo a 
prueba las tesis de que el estado existe tanto como idea y como acción concreta 
institucional, como concepto y como dinámicas materiales, como abstracción 
y acciones reales de sus funcionarios; y que mediante técnicas específicas 
“ve” los territorios que pretende dominar y refuerza tal pretensión con actos 
de poder mediante un “habla” específica.  Derivado de ello, sostengo que es 
necesario comprender esta técnica de estado para estar en condiciones de 
combatirla en el terreno de la disputa política por la ciudad.

Palabras clave: estado, actos de poder, ciudad, ordenamiento territorial.

1 Uso el concepto estado y no Estado como parte del debate que en este trabajo asumo, a saber, que 
para comprender mejor las prácticas estatales hace falta debilitar las versiones sustantivas que hacen 
del estado un ente fijo, hegemónico, unitario y dominante sin más. 
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Speaking as the state. Acts of power in a 
metropolitan spatial planning system

Abstract

This article is the result of  a citizen exercise whose purpose was to make the 
authorities responsible for territorial planning in Guadalajara, Mexico, 

talk about their version of  the city, their conceptions of  demographic and 
urban growth. Through a concrete exercise, I test the thesis that the state 
exists both as an idea and as concrete institutional action, as a concept and as 
material dynamics, as an abstraction and as the real actions of  its officials; and 
that through specific techniques it ‘sees’ the territories it seeks to dominate 
and reinforces this claim with acts of  power through specific ‘speech’.  As a 
result, I argue that it is necessary to understand this state technique in order to 
be in a position to combat it on the terrain of  the political dispute over the city.

Keywords: state, acts of  power, city, land-use planning.
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Introducción
El pasado 16 de agosto de 2024 participé en la consulta pública del Programa de 
Desarrollo Metropolitano (PDM) y la actualización del Plan de Ordenamiento 
Territorial Metropolitano (POTMET) del Área Metropolitana de Guadalajara 
(AMG), realizado por el Instituto de Planeación y Gestión del Desarrollo del 
Área Metropolitana de Guadalajara (Imeplan), Jalisco, México. Tanto el PDM 
como el POTMET, están alineados a la Estrategia Nacional de Ordenamiento 
Territorial del Estado mexicano, a la ONU-Habitat, Agenda 2030 para el Desa-
rrollo Sostenible y a la Plataforma Urbana y de Ciudades de América Latina y 
del Caribe de la CEPAL.2

Según la jerga estatal, el PDM es un instrumento gubernamental el 
cual realiza diagnósticos del AMG para justificar los objetivos y metas de la 
política estatal sobre la economía y el ordenamiento de los territorios, el medio 
ambiente, la infraestructura y transportes urbanos, así como los posibles 
riesgos. Se deriva del Sistema Estatal de Planeación para el Desarrollo Urbano 
contenido en el Código Urbano para el Estado de Jalisco, cuyo objetivo es que 
para el 2042, año del cumplimiento de 500 años de fundación de Guadalajara 
se asegure “que el instrumento contenga las visiones y opiniones de la 
ciudadanía como su centro mismo” (Imeplan, 2016).3 Por su parte, el POTMET 
es un instrumento gubernamental para el ordenamiento estatal del territorio 
del AMG. Fue aprobado el 27 de junio de 2016 en sustitución del Plan de 
Ordenamiento de la Zona Conurbada de Guadalajara emitido en 1982. 

Para justificar el proceso de formulación de los proyectos del PDM y de la 
actualización del POTMET en el marco ideológico de derechos liberales, esto 
es, en la ilusión de la unidad de la sociedad a partir de un pacto entre estado 
y “sociedad civil” se usó el instrumento de la consulta pública. Para ello se 
instaló el Consejo Consultivo de Desarrollo Metropolitano del AMG (CCDM) 
cuya función fue “promover y acompañar los procesos de consulta pública” 
del PDM y la actualización del POTMET. Según lo dispuesto en el artículo 106 
fracción II del Código Urbano para el Estado de Jalisco, el 03 de julio de 2024 se 
aprobó el inicio de la etapa de consulta pública de los proyectos de PDM y de la 
actualización del POTMET. 

Esta comprendió el periodo entre las 00:00 horas del 04 de julio de 2024 
y hasta las 23:59 horas del 17 de agosto del 2024. Las observaciones ciudadanas 
podrían ser recibidas en línea4, en cada municipio del AMG o directamente en 
las oficinas del Imeplan. Este analizaría las opiniones ciudadanas y respondería 
con fundamentos bajo los criterios resolutivos: no procedente, procedente o 
procedente parcial.

2 Para más información consultar: https://plataformaurbana.cepal.org/es/sistemas/planificacion/siste-
ma-de-planificacion-urbano-de-mexico
3 Para más información consultar: https://www.imeplan.mx/pdm/0
4 Para más información consultar:  https://consultapublica.imeplan.mx/POTmet/
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Según información de esta institución, los resultados fueron los siguientes:

[…] se asignaron un total de 676 folios, de los cuales 487 fueron recibidas 
a través del micrositio (72%), 172 de manera presencial en las oficinas del 
IMEPLAN (25.5%) y 17 durante las nueve sesiones presenciales (2.5%). En 
estos, se recibieron 3,660 observaciones, de las cuales 1,650 fueron proce-
dentes, 1,320 no procedentes y 690 parcialmente procedentes (Imeplan, 
2024, p. 62).5

En mi participación en dicha consulta, formé parte de ese 72% cuya respuesta 
fue no procedente. Las observaciones que presenté eran de fondo. Tenían como 
principal objetivo hacer hablar al estado respecto a su versión de ciudad, sus 
concepciones de crecimiento demográfico y urbano. No esperaba que las res-
puestas fueran al margen de las acciones de estado, esto es, que pretendieran 
ser hegemónicas, pero sí que por lo menos fueran equivalentes a los argumen-
tos esgrimidos, sobre todo, al tratarse de una consulta pública, esto es, abier-
ta y transparente. No fue así, la respuesta de la autoridad fue sorprendente 
escueta. Su manera de hablar fue un monólogo con el que autojustificaba sus 
afirmaciones remitiéndose a sus diagnósticos técnicos, documentos jurídicos, 
estudios demográficos y cartográficos. No apareció por ningún lado, el matiz 
que del estado ha hecho la ideología liberal, a saber, que este no es un instru-
mento de imposición o coacción, sino una “institución de interés público”.

Desde luego que esto no me sorprendió, más bien sirvió para ejercitar las 
diferentes estrategias que los diversos grupos de la sociedad deberíamos tener 
en cuenta a la hora de comprender cómo actúa el estado a nivel local en la dis-
puta por crear ciudades. En efecto, como bien decía Joseph Rykwert (1985) las 
ciudades no son organismos naturales, son “levantadas trozo a trozo por sus 
habitantes o en grandes bloques por obra de los especuladores o de las auto-
ridades” (Rykwer, 1985, p. 3). El argumento central del artículo sostiene que el 
estado, a nivel local, busca ganar terreno en la disputa por cómo intervenir el 
AMG a partir de la noción de “crecimiento urbano ordenado” a través de una 
forma de “hablar” con la que moviliza a las tendencias locales (académicas, 
empresariales, gubernamentales y sociales en general), para legitimar sus ob-
jetivos. Derivado de ello, sostengo que es necesario comprender esta técnica 
de estado para estar en condiciones de combatirla en el terreno de la disputa 
política por la ciudad.

El objetivo de este artículo es mostrar, mediante un ejercicio concreto, que 
el estado existe tanto como idea y como acción concreta institucional, como 
concepto y como dinámicas materiales, como abstracción y acciones reales de 
sus funcionarios; y que mediante técnicas específicas “ve” los territorios que 
pretende dominar y refuerza tal pretensión con actos de poder mediante un 
“habla” específica.  

5 Más información disponible en https://consultapublica.imeplan.mx/POTmet/
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Así, el artículo se organiza en tres apartados. En el primero presento 
una manera de utilizar la categoría de estado, derivado de los debates más 
productivos que hasta el momento se han dado sobre este con la finalidad de 
vincularlo a mi argumento central. En el segundo apartado y consecuencia 
de la categoría de estado, muestro algunas técnicas del estado con las cuales 
intenta legitimar su dominio en el ámbito del control de territorios. En la 
tercera, pongo a prueba las tesis de ambos apartados en una disputa discursiva 
a propósito de mi participación en la consulta pública a la actualización del 
POTMET. Cabe destacar que, por cuestión de espacio, solo se presentan dos 
de las ocho observaciones realizadas en la consulta pública con la finalidad de 
conocer lo central de mis argumentos presentados, para luego contrastarlos 
con la respuesta de la autoridad. Estas observaciones fueron recibidas por la 
autoridad a las que se asignó el Folio: DGT-153.6 

Una disputa continua: el estado en la sociedad y viceversa

Los últimos debates sobre el estado han llegado a ser productivos en lo referente 
a la manera en que habría de entender y estudiar a este.7 Desde la década de 
los años sesenta, para superar las versiones marxistas convencionales y 
weberianas sobre el estado, algunos autores propusieron estudiar la idea del 
estado, más que su realidad entendida esta como sustancia. Se decía que “las 
relaciones internas y externas de las instituciones políticas y gubernamentales 
(el sistema-estado) se pueden estudiar de manera eficaz sin postular la realidad 
del estado” (Abrams, 2015, p.51). De ahí que el estudio de este comienza por 
explicar cómo se legitima lo ilegítimo: el dominio (p. 53) o cómo se legitima el 
poder real. Por ello se afirmaba que:

El estado es, entonces, en todos los sentidos del término, un triunfo del 
ocultamiento. Oculta la historia y las relaciones de sujeción reales detrás 
de una máscara ahistórica de legitimidad ilusoria: se las arregla para ne-
gar la existencia de conexiones y conflictos, que, de ser reconocida, sería 
incompatible con la autonomía reclamada y la integración del estado. El 
verdadero secreto oficial, sin embargo, es el secreto de la no existencia del 
estado (p. 55).

Desde la sociología histórica (Skocpol, 1985) también se reformularon 
las versiones clásicas del estado. Por ejemplo las versiones marxistas ancla-
das en el supuesto de que los estados se configuran por la lucha de clases 
y solo son instrumentos para asegurar el modo de producción capitalista; 
las weberianas, aferradas al dogma del monopolio legítimo de la violencia y 
la dominación asegurada; o las estructural-funcionalistas, que concebían al 
estado como gobierno o sistema político siempre subordinado a los llama-
dos grupos de interés.

6  La respuesta de la autoridad se puede obtener en:  https://consultapublica.imeplan.mx/POTmet/folios
7 Una síntesis de estos debates puede consultarse en (Torres, 2018).
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Contrario a estas versiones, el neoestatismo trajo al estado al centro de la 
discusión al entenderlos como sistemas autónomos que configuran no sólo la 
vida política, sino que también moldean las relaciones sociales y compiten a 
nivel internacional, en ideas, políticas públicas y pautas económicas con otros 
estados. La propuesta fue plantear la autonomía del estado frente a los estu-
dios sociocéntricos sobre este. En concreto, estudiar los estados como actores 
a partir de observar la manera en que los funcionarios o burócratas inciden en 
las relaciones políticas y económicas de ciertos territorios.

Al dejar atrás las versiones de que solo los grupos de interés moldean las 
relaciones socioeconómicas o que los aparatos de estado dominan a la socie-
dad, el neoestatismo mostró la importancia de la administración pública para 
moldear las relaciones socioeconómicas. Esto es, la importancia de los funcio-
narios en la elaboración de políticas públicas como forma de fabricar cierto 
orden. Desde esta perspectiva los estados, por una parte:

[…] pueden ser considerados como organizaciones mediante las cuales los 
colectivos de funcionarios pueden perseguir objetivos característicos, al-
canzándolos con mayor o menor eficacia según los recursos estatales dis-
ponibles en relación con los marcos sociales. Por otra parte, los Estados 
pueden ser considerados de un modo más macroscópico como configura-
ciones de organización y acción que influyen en los significados y métodos 
de la política para todos los grupos y clases de la sociedad (Skocpol, 1985, 
p. 41).

Ahora bien, habría que decir que los estudios neomarxistas sobre el esta-
do8, también fueron productivos en el replanteamiento de sus instrumentos 
de análisis. Desde la década de los setentas los neomarxistas abandonaron el 
vínculo “Estado-economía”, al percatarse de que en la práctica la política no 
necesariamente garantiza las necesidades del capital (Jessop, 1999, p. 100). 
También abandonaron la visión de “aparato de Estado” para estudiar más 
bien el estado como relación social compleja. 

Pero contra al neoestatismo como el de Theda Skocpol, quien afirmó 
que el estado ejerce su autonomía por derecho propio y busca sus intereses 
propios y específicos, el neomarxismo cuestionó algunas de las conclusiones 
de esta. Por ejemplo, el supuesto de que los administradores del estado son 
capaces de penetrar, disciplinar, supervisar y mantener el orden en las so-
ciedades, aplacando las resistencias de las fuerzas no estatales, se debe a que 
esta versión del estado “[…] supone que hay fronteras claras y nítidas entre 
aparato de Estado y sociedad, administradores del Estado y fuerzas sociales, 
y poder estatal y poder social” (Jessop, 1999, p. 107). Esto es, el neoestatis-
mo supuso que sociedad y estado son mutuamente excluyentes y autónomos 
cada cual.

8 Por ejemplo, los estudios de Perry Anderson, Ralph Miliband, Göran Therborn, Immanuel Wallerstein 
o Bob Jessop.
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Más bien como lo dice Timothy Mitchell, las fronteras entre el estado y la 
sociedad no son claros. Mitchell proporciona algunos ejemplos de la colusión 
entre gobierno y compañías petroleras, las relaciones entre las corporaciones 
bancarias privadas y los sistemas de reservas semipúblicos, y los sistemas le-
gales y su ampliación en la sociedad, para mostrar la dificultad de trazar fron-
teras exactas entre estado y sociedad (Mitchell, 2015, p. 158 y 162). Esto es re-
levante porque se supera la dicotomía estado y sociedad al comprender que 
los vínculos problemáticos no son precisos ni fijos. Miembros de la sociedad 
pueden incursionar en los estados y estos en la sociedad. Los estados están 
también en la sociedad como otras agrupaciones u organizaciones, sus leyes y 
mandatos compiten con otros códigos o sistemas normativos y los resultados 
de estas luchas son inesperados para todos. Por ello, los fracasos de los estados, 
que los hay, no se deben solo la deficiente infraestructura o la corrupción de los 
agentes estatales, sino a los efectos derivados de estas luchas (Migdal, 2011).

Otra idea que hay que poner en cuestión son las imágenes homogéneas 
del estado moderno. Esto es, el estado imaginado como entidad autónoma que 
mantiene unidad y coherencia en su dominio, controla un territorio y crea sis-
temas normativos que permiten su dominio. Esto hace aparecer al estado como 
un sistema compuesto de partes que actúan de manera integrada y con objetivos 
claros (Migdal, 2011). En realidad “el fenómeno que llamamos ‹el estado› surge 
de técnicas que permiten que prácticas materiales terrenales adquieran la apa-
riencia de una forma abstracta, inmaterial” (Mitchell, 2015, p. 146). Esto quiere 
decir que el estado existe como idea o representación, pero también como prác-
ticas cotidianas o lenguajes, materializadas en el derecho, edificios, uniformes, 
órdenes, etcétera. En una palabra, existen imágenes del estado, pero también 
prácticas reales de este. Entonces, no basta afirmar que en no pocas ocasiones 
el concepto de estado se usa en forma metafísica. Se trata de explicar cómo ha 
sido posible que, de un espectro, salgan efectos técnicos y prácticos en el orden 
político moderno (Mitchell, 2015).

Estos debates y otros más, superan la socorrida versión gubernamental 
del estado de Michel Foucault. El poder disciplinario, como lo nombra Fou-
cault, esto es, la reproducción del dominio al interior de las instituciones y las 
relaciones sociales es una técnica política estatal que habría que explicar. Sin 
embargo, Foucault no explica cómo es que los poderes disciplinarios llegan a 
ser utilizados, estabilizados y reproducidos en estructuras de estado o en otros 
“mecanismos generalizados” (Mitchell, 2015, p. 167).

Según Bob Jessop, las fallas de Foucault es que reduce el poder a una téc-
nica universal como el panóptico o la disciplina del cuerpo; ignora el modo en 
que se moldea el estado desde las relaciones patriarcales y de clase; no da razón 
de la violencia constitucional y de la burocracia en el estado moderno y, sobre 
todo, poco menciona sobre las bases de la resistencia (Jessop, 1999, p. 111). Ade-
más, “[…] sus estudios sobre los métodos disciplinarios no aportan conceptos 
alternativos para concebir la forma en que los mecanismos locales de poder se 
relacionan con formas estructurales más grandes, como la ley, en las cuales se 
institucionalizan y se reproducen” (Mitchell, 2015, p. 168).
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En sus lecciones Foucault plantea que el concepto de gobierno surgió en 
los problemas de la población del siglo XVIII y se entiende como tácticas de 
administración y métodos de seguridad aplicadas a la población (tasas de pro-
ducción, crecimiento demográfico, ciclos de escasez) a su vez reproducidas 
como formas de control. De ahí que el concepto estado sea considerado por él, 
como una forma mistificada de menor importancia. Pero: 

Si el poder gubernamental moderno efectivamente rebasa los límites del 
estado, si el estado carece de la unidad y la identidad que siempre parece 
tener ¿cómo surge esta apariencia? ¿Cómo se forma la realidad compues-
ta del estado? ¿Qué tácticas y métodos de las formas modernas de poder 
crean y recrean esta abstracción mitificada? (Mitchell, 2015, p. 170).

Siguiendo a Mitchell, lo que Foucault no observa es que, al mismo tiempo que 
se internalizan las relaciones de poder por los métodos de gobierno, aparece la 
estructura del estado o el efecto estructural del estado. Las prácticas y técnicas 
cotidianas del estado moderno, esto es, las funciones, organización, coordi-
nación, agendas, programas, jerarquías, supervisión y vigilancia, producen 
estructuralmente el efecto estado. Por tanto, así como se analiza el efecto del 
capital, “el estado debe analizarse como efecto estructural; es decir, no como 
una estructura real, sino como el poderoso y aparentemente metafísico efecto 
de las prácticas que hacen que dichas estructuras parezcan existir” (Mitchell, 
2015, p. 172).

El estado existe dos veces, como idea y como acción concreta institucional, 
como concepto y como dinámicas materiales, como abstracción y acciones 
reales. Si esto es así, para comprender el estado habría que preguntar cómo 
opera más que interrogar “lo que es”. Partir de las prácticas cotidianas y las 
representaciones en acción y no de conceptos hechos y acabados nos permite 
entender que los estados no son entidades fijas, más bien, como todo grupo u 
organización, se reconstruyen, inventan y reinventan (Migdal, 2011). Por ello 
la disputa continua entre sociedad y estado no es tan transparente. De todo lo 
anterior se puede decir que: 

El Estado es una organización extendida dentro de la sociedad que coexis-
te con muchas otras organizaciones sociales formales e informales, desde 
familias y tribus hasta grandes empresas industriales. Lo que distingue 
al Estado, al menos en la época moderna, es que sus funcionarios buscan 
dominar a todas esas otras organizaciones. Es decir, aspiran a que el Es-
tado dicte las reglas restrictivas que guían la conducta del pueblo o, por lo 
menos, que autorice a otras organizaciones a dictar esas reglas en ciertas 
esferas. Por “reglas” quiero decir leyes, reglamentos, decretos y demás que 
los funcionarios estatales indican están dispuestos a imponer a través de 
los medios coercitivos con que cuentan (Migdal, 2011, p. 75).
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Esto es cierto, pero también existen resistencias y oposiciones a las acciones 
estatales. No pocas frustran las pretensiones de dominación. Los escenarios 
de estas luchas son diversos. Una de estas se despliega en la intensa lucha y 
disputa por las normas, las reglas, las leyes, los símbolos y los valores que dis-
tintas fuerzas sociales quieren usar para la dominación. Los estados modernos 
tienen una forma característica de dominar mediante una organización verti-
cal y coactiva que se materializa en sistemas simbólicos, cuerpos legislativos, 
burocracia, tribunales y poder militar y policial (Migdal, 2011). Sin embargo, 
esto lo renuevan una y otra vez dependiendo de la intensidad de la oposición y 
lucha que realizan sus opositores. 

En el plano local esto es más evidente. Los programas gubernamentales 
con los que los agentes del estado disputan la legitimidad del gobierno, se en-
frentan a oposiciones diversas por lo que su “poder” es más discreto y frag-
mentario. Los burócratas locales imponen sus estadísticas, informes oficiales, 
decretos, leyes, como si con esto fuera suficiente su dominación. Pero con lo 
planteado en este breve apartado, queda claro que la hegemonía total del esta-
do es un mito (Migdal, 2011), aunque eso no significa que no logren avances en 
su intento por legitimar su dominio.

La simplificación y habla estatal como instrumentos de 
dominio territorial

En sintonía con lo anterior, el estado ha fabricado técnicas con las cuales in-
tenta legitimar su dominio en el ámbito del control de territorios. Como lo 
argumenta bien James C. Scott (2021) esta fábrica supone la creación de apelli-
dos permanentes, la estandarización de pesos y medidas, los registros catas-
trales y censos de población, la invención de la propiedad privada, la estanda-
rización del lenguaje y discurso legal, el diseño y planeación de ciudades y la 
organización de los transportes (Scott, 2021).

Los ordenamientos territoriales son parte de estas técnicas. La clave de 
estos ordenamientos está en la simplificación de las cosas, la realidad o los 
procesos sociales. Se trata de hacer legibles los espacios y territorios, regis-
trarlos y monitorearlos desde un centro rector. Simplificar ha de entenderse 
como visión sinóptica de conjunto, esto es, que este sea repetible en muchos 
casos, es abstracción y estandarización (Scott, 2021).

Por ejemplo, la cartografía, las estadísticas, los censos, la topografía, los 
modelos matemáticos o los estudios demográficos, como técnica estatal sim-
plifican y representan la realidad según el ojo de la ingeniería social del es-
tado. Esta última funciona con cuatro elementos: a) simplificar la naturaleza 
y la sociedad como base de su ordenamiento administrativo; b) impone una 
confianza en la ciencia moderna como única vía para entender las leyes natu-
rales de la sociedad y el ambiente y así cambiar las formas de vida de la gente; 
c) coacción para imponer sus objetivos; d) incapacitar la resistencia de la gente 
a los planes del estado y sus aliados (Scott, 2021, pp. 22-23).
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De acuerdo con James C. Scott, con las técnicas estatales el territorio de 
una población, los barrios en la ciudad, son simplificados para hacer legible lo 
que se va a gobernar. La geometría y la uniformidad es la clave. Se omite la his-
toria, los conocimientos locales, los deseos de las personas, su punto de vista, 
y sobre todo la complejidad de esas realidades. Las mediciones abstractas de 
áreas o superficies no contienen la información de lo que sucede en ellas desde 
el punto de vista sociocultural. No nos dicen nada de las diversas formas de 
vida que ahí tienen lugar. Se trata de técnicas de estado con las que se preten-
de legitimar un dominio frente a las normas y representaciones que la gente 
tiene de sus territorios, las cuales, no pocas veces son cual jeroglíficos para 
el burócrata estatal. Como dice James Scott, esta ilegibilidad de las prácticas 
locales de medición han sido un dolor de cabeza para los estados (Scott, 2021). 

Así “ve” el estado los territorios y con esta mirada o técnica estatal fabrica 
un orden con el que pretende producir espacios y moldear los comportamien-
tos de la gente. Cuando lo logra, esto es, cuando no hay oposición, todas sus 
inexactitudes, omisiones, errores o fraudes, quedan impunes. De esta mane-
ra, una sociedad debilitada que no oponga resistencia a los planes de ordena-
miento territorial, deja el futuro de sus lugares en manos de ingenieros, pla-
nificadores, y tecnócratas. Genera el terreno fértil para el colapso urbano, los 
infiernos ambientales y los riesgos industriales. 

Pero el estado no solo “ve” de una manera particular, también “habla” de 
una forma específica. El habla es la práctica particular de una lengua. Una len-
gua es un acto político. No está limitada a precisiones lingüísticas (semánti-
cas, fonéticas o gramaticales). Es también “un sistema de normas que regulan 
las prácticas lingüísticas” (Bourdieu, 1985, p. 19). En las sociedades modernas 
existe la lengua oficial o estatal cuya finalidad es unificar las prácticas lingüís-
ticas al dominio de esta lengua (Bourdieu, 1985). Esta no tiene la intención de 
comunicar o establecer una conversación o diálogo, sino de acatar el discurso 
de autoridad. La lengua oficial impone una manera de hablar, esto es, estilos 
expresivos constituidos o mejor, como lo dice Bourdieu, sistemas de diferen-
cias clasificados y clasificantes, jerarquizados y jerarquizantes, expresado en 
las clases sociales (Bourdieu, 1985).

En suma, el habla del estado son actos de poder con los que se fabrica un 
orden social. Son actos de policía entendida esta en un sentido más amplio que 
el que le otorga la criminología o los estudios sobre la seguridad. Esto es, poder 
funcional de gobierno que se impone por la fuerza, mediante normas o impe-
rativos administrativos. Se trata de actos de poder o policía que coinciden con 
los principios de la economía política (Neocleous, 2021, p. 34) la cual combatía 
desde sus inicios a quienes se resistían al modo de proceder industrial y su 
mentalidad. La policía busca lograr cumplir el orden, no cumplir la ley; erra-
dicar el desorden de los descontentos, no erradicar el delito (Neocleous, 2021) 
porque sus procesos son parte de la administración política de la sociedad que 
lleva adelante el estado. 

Pues bien, como se verá a continuación, mis observaciones al POTMET 
ponen en tela de juicio las categorías y la percepción del orden social que los 
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funcionarios pretenden imponer, por lo que es un “discurso herético” que se ve 
anulado políticamente por la respuesta de la autoridad la cual es “un discurso 
político despolitizado” (Bourdieu, 1985, p. 100), esto es, imparcial, formal, no 
polémico, técnico, equilibrado en sus palabras, y decente, pero que tiene la in-
tención de neutralizar, con su pretendida inocencia, toda herética social.

Respuestas de estado a un discurso herético

A continuación, pongo en operación en tres de mis observaciones al POTMET, 
las tesis de los apartados anteriores, a saber, que el estado existe tanto como 
idea y como acción concreta institucional, como concepto y como dinámicas 
materiales, como abstracción y acciones reales de sus funcionarios; y que me-
diante técnicas específicas “ve” los territorios que pretende dominar y refuerza 
tal pretensión con actos de poder mediante un “habla” específica.  Cabe des-
tacar que aquí solo presento dos de mis ocho observaciones realizadas en la 
consulta pública con la finalidad de conocer lo central de mis argumentos pre-
sentados para luego contrastarlos con la respuesta de la autoridad y así emitir 
algunas reflexiones finales.

I

En mi Primera observación sostuve que el énfasis del POTMET está puesto en 
la idea del crecimiento de la metrópoli y no en la gestión democrática9 del 
desarrollo y ordenamiento de la actual situación en que se encuentra la llamada 
Área Metropolitana de Guadalajara (AMG).

Se argumenta que se parte de la premisa falsa, de que como es “natural 
que las ciudades crezcan”, entonces hay que ordenarlas en función de cierta 
tendencia económica del momento. No se hace un análisis riguroso de las 
razones por la cuales la llamada AMG ha llegado hasta la cifra de 5,110,617 
habitantes. Existe literatura disponible en la cual se explica que el crecimiento 
de las ciudades latinoamericanas fue un producto histórico en tensión (Pradilla 
1993; Garza, 2003; Duhau y Giglia 2008; Romero, 2011; Ziccardi, 2020; 
Gorelik, 2022). De la década de los cuarenta hasta a finales de los años ochenta 
del siglo XX, estas ciudades, sobre todo las primadas (más grandes en términos 
demográficos) fueron resultado del patrón del modelo económico basado en 
la industrialización por sustitución de importaciones y el crecimiento del 
mercado interno. Esto permitió que ciudades como Guadalajara, funcionaran 
como polos de atracción de migraciones internas. La demanda de fuerza de 
trabajo en las industrias generó el nacimiento de una clase obrera y popular 
en rápido crecimiento. Pronto la exigencia de vivienda no se hizo esperar. Los 
mecanismos públicos para ofrecer una respuesta a esta fueron limitados. Es 
verdad que existió movilidad ascendente de los migrantes pobres llegados a 

9 Participación real y plural de la ciudadanía, los pueblos y comunidades en el diagnóstico, propuestas 
y toma de decisiones de la ciudad en la que se quiere convivir.
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la ciudad, pero este proceso fue producto de las luchas populares por el acceso 
al empleo formal y el mejoramiento de los barrios. Sin embargo, también 
existieron pérdidas. Sobre todo, quienes se quedaron “fuera del desarrollo”. 
Fue así que la gente autoconstruyó sus viviendas en zonas carentes de 
infraestructura y servicios. Así nació “la periferia”. Por tanto, no se sostiene 
que las ciudades crecerán de manera natural y por eso hay que ofertar suelo 
urbano para continuar con la urbanización “ordenada”.

Respuesta del estado:

	 La información respecto al crecimiento demográfico y urbano del 
Área Metropolitana de Guadalajara (AMG) toma como base el docu-
mento Área Metropolitana de Guadalajara Expansión urbana. Análisis 
y prospectiva. 1970-2045, realizado por el Imeplan, entre otras refe-
rencias bibliográficas que se pueden consultar en el apartado «7 Refe-
rencias» Aunado a lo anterior se realizaron estudios adicionales que 
complementan la información necesaria para el diagnóstico de los ins-
trumentos en consulta. Respecto a la Ilamada gestión democrática, en el 
apartado «2. Planeación participativa” se presentan todos los trabajos 
de constante planeación social realizados por parte del lmeplan desde el 
año 2017 hasta la fecha mediante el presente proceso de consulta públi-
ca. Por lo anterior, su observación es no procedente.

Si se revisa el documento Área Metropolitana de Guadalajara Expansión 
urbana. Análisis y prospectiva. 1970-2045, realizado por el Imeplan (2015), se 
constata lo argumentado en mi primera observación. En la introducción y en 
el cuerpo del documento se asume que la expansión urbana es una tendencia 
global inevitable (Imeplan, 2015). En las primeras páginas se expone la tasa 
de crecimiento poblacional en el país y en el AMG, estableciendo como causa 
principal de la expansión urbana en el AMG “la irregularidad” (Imeplan, 2015, 
p. 27) La aceptación de este “crecimiento” o expansión urbana irregular para el 
caso AMG, permite a quienes elaboraron el documento, pasar “naturalmen-
te” a la necesidad de “ordenar” el crecimiento de la ciudad mediante “un plan 
integral de uso de suelo eficiente y con base en el interés público”. De ahí el in-
terés de predecir dónde continuará creciendo la ciudad y preparar la infraes-
tructura para tal efecto: viviendas, transportes, vialidades, industria, servicios 
de conectividad, etcétera. Digamos que la tendencia de quienes administran el 
AMG es pasar de una expansión urbana descontrolada a una “gestión integral 
del territorio” (Imeplan, 2015).

La tesis principal del documento que menciona la autoridad en su respues-
ta, se basó en un autor y un libro10 cuya relevancia, según el documento, es 

10 Shlomo Angel (2015) es arquitecto y Ph.D en Planeamiento Urbano y Regional de la Universidad de 
California en Berkeley. Su tesis de la “expansión inevitable” de las ciudades fue tomada a pie de la letra 
del autor tanto por este documento como por el POTMET.
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determinar dónde ocurrirá el crecimiento de la ciudad, para así determinar “la 
estrategias específicas para estos lugares” (Imeplan, 2015, p. 18). Toda la demás 
bibliografía ahí citada, en su gran mayoría, proviene de instancias guberna-
mentales locales, nacionales y extranjeras. Por ejemplo, del Consejo Nacional 
de Población (CONAPO), del Ayuntamiento de Zapopan, Consejo Nacional de 
Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), Instituto Nacional 
de Ecología, Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), Gobierno 
del Estado de Jalisco, Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL), entre otros (Imeplan, 2015, p. 103-105). También proviene de recur-
sos generales que producen las instancias gubernamentales: Atlas Urbanos, 
Manuales o Diccionarios urbanos, decretos, cartografías, reglamentos, etcé-
tera. Es una evidencia que fortalece mi argumento, esto es, que son estudios de 
estado que reproducen el habla de este. En el caso del documento del POTMET 
las cosas empeoran.

II
Mi Segunda observación planteaba que la premisa del crecimiento urbano inevi-
table, es lo que lleva a afirmar a las autoridades del estado de Jalisco que El 
POTMET identificó “las zonas de la ciudad con mayor potencial para promo-
ver un desarrollo urbano ordenado” en función del “inevitable” crecimiento 
de la población. Argumenté que el modelo de ciudad que se promueve en el 
POTMET (Ciudad 360) es muy específico en esto: la ciudad crecerá por tanto 
hay que ordenar su futuro porque “para el año 2050, un 68% de la población 
mundial vivirá en zonas urbanas”. 

Sin embargo, esta afirmación no toma en cuenta la literatura reciente que 
explica que las ciudades latinoamericanas comenzaron a reaccionar a los pro-
cesos de reestructuración económica, luego del fin del modelo de desarrollo 
basado en la sustitución de importaciones (Janoschka, 2002). A partir de los 
años noventa la llamada nueva economía se concentró en grandes proyectos 
inmobiliarios y de reestructuración del comercio y servicios. Es lo que común-
mente se llama integración de las ciudades a la globalización (Sassen, 1991; 
Soja, 2008). El capital privado ahora produce espacios cerrados para comple-
jos habitacionales vigilados, hipermercados y centros comerciales. La produc-
ción industrial es relocalizada en zonas periféricas colonizando los territorios 
de las clases populares y el transporte de vía rápida es utilizado como instru-
mento para rentabilizar el suelo en provecho de los proyectos inmobiliarios 
diversos. Esto genera el actual fenómeno de la metrópoli fragmentada. La pre-
misa del crecimiento beneficia al capital financiero e inmobiliario que espera 
luz verde para continuar con su proyecto de producción de espacio urbano o 
renovación urbana para organizar y articular el modelo de tercerización glo-
balizado del consumo: complejos habitacionales cerrados, centros comercia-
les, autoservicios, franquicias de grandes cadenas extranjeras.

En el documento del POTMET la proyección es crecer. En la sección de 
Diagnóstico, 3.3.3. Crecimiento urbano puede verse esto (Imeplan, 2024, p. 
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148 y ss.). Se asume que el crecimiento urbano es generalizado pues según el 
documento “se identificó el suelo artificializado por medio de imágenes sa-
telitales” (ibid). Pero ¿A qué se debió este crecimiento urbano? ¿Por qué los 
municipios que tuvieron el mayor crecimiento de suelo artificializado fueron 
Zapopan y Tlajomulco de Zúñiga, con un 33.2% y 31.3%? ¿Esto qué significa 
para la ciudad? 

¿Por qué el tipo de crecimiento fue principalmente habitacional y comer-
cial? ¿Qué explica el crecimiento que se sucedió sobre la Carretera a Tesistán y 
Carretera a Colotlán en el municipio de Zapopan? ¿Es natural? ¿Es deseable? 
¿Qué consecuencias trajo consigo? ¿Qué efectos para las poblaciones origi-
narias tuvo El 20% del crecimiento industrial que se impusieron en la locali-
dad de Santa Cruz de las Flores en el municipio de Tlajomulco de Zúñiga? ¿Es 
natural, deseable? ¿Fue ordenado? ¿Se tomó en cuenta a la población? ¿Qué 
problema ha desencadenado este crecimiento? ¿Se ha establecido un plan de 
contingencia para las explosiones e incendios en las fábricas que tienen sitia-
do el pueblo? ¿Se registró el incendio de dos naves industriales en Santa Cruz 
de las Flores, el pasado 12 de abril de 2023? En el documento nada se dice al 
respecto.

Respuesta del estado:

La premisa del crecimiento, tanto de población como de suelo urbanizado 
o artificializado, se evidencia con robustos análisis que se presentan a lo 
largo de los capítulos “3. Diagnóstico” y “4. Pronóstico”. Uno de los objeti-
vos de los instrumentos es administrar el suelo rural y urbano, así como 
las reservas territoriales, mediante la densificación, consolidación urba-
na y uso eficiente del territorio, en este sentido se deben de realizar los 
estudios pertinentes para identificar las reservas territoriales con el ma-
yor potencial tanto para el desarrollo urbano, como para la protección y 
conservación del medio ambiente, así como, el aprovechamiento agrícola 
del suelo. Por lo anterior, su observación es no procedente.

Los “robustos análisis” a los que hace referencia la respuesta del estado 
son descripciones sobre la fisiografía donde se localiza el AMG (Imeplan, 
2024, p. 53), los tipos de cobertura y uso de suelo presentes en el AMG (p. 54), 
los “servicios ecosistémicos”, sistema hídrico, la dinámica poblacional (p. 87) 
cuyos indicadores demográficos son meramente descriptivos, mas no expli-
cativos. Así continua el documento con el tema de la migración, natalidad y 
mortalidad. Es claro que la respuesta evade las preguntas de mi observación. 
Respecto a “La proyección poblacional”, principal referencia del POTMET para 
los gobiernos, lo único que hace el documento es “estimar las demandas futu-
ras en materia de suelo para el crecimiento de los asentamientos humanos” (p. 
395) y así trazar el negocio de la vivienda, transporte, infraestructura y servi-
cios comerciales. De acuerdo con el apartado 3.3.3.1. Suelo artificializado, “Con 
base en el crecimiento poblacional previsto para cada quinquenio y el consu-
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mo de suelo por habitante de 2015 a 2021, se considera que para el año 2040 
serían necesarias un total de cuatro mil 985 hectáreas de suelo para usos de alto 
impacto”. No especifica qué se entiende por “alto impacto”. Lo más dramático 
es el uso de conceptos aparentemente inocentes como “vacíos y suelo subu-
tilizado intraurbano” (Imeplan, 2024, p. 155) definidas como áreas y predios 
“que no tienen un uso o no están alcanzando su potencial de aprovechamiento” 
(Zapopan, Tlajomulco de Zúñiga y Tonalá), negando con ello e invisibilizando 
las formaciones sociales y vitales que existen o pudieran existir en dichas lo-
calidades.

El documento del POTMET, sin ser explícito, sigue el patrón de la rees-
tructuración industrial de la década de los ochenta la cual integra al sistema 
económico, luego de la crisis de las metrópolis de la década de los sesenta, la 
producción de alta tecnología como la electrónica o la biomedicina, el negocio 
financiero, de seguros e inmobiliario, sin desplazar de su centro a la produc-
ción industrial renovada en torno a prácticas económico-espaciales más ren-
tables. Por esto dice el documento en 6.1.1. Centralidades urbanas y localidades 
rurales que:  

Las centralidades son las unidades que desempeñan una función esencial 
en la dinámica urbana y territorial del AMG. Se definen por los niveles de 
concentración de empleo, población, transporte y servicios y tienen como 
objetivo […] centrar el crecimiento urbano en torno a estos núcleos para 
continuar revirtiendo la dispersión urbana e incrementar la consolidación 
(Imeplan, 2024, p. 428). 

Es decir, la metrópoli gira alrededor de Las Centralidades sobre todo de Im-
pulso, esto es áreas que presentan una combinación de características como la 
concentración de población residente, actividades económicas, equipamientos y 
servicios y, accesibilidad al transporte. En cambio, Las Centralidades Emergentes, 
continúa el documento, “son áreas suburbanas o periurbanas que presentan una 
combinación de características como altos índices de marginación urbana, défi-
cits de equipamientos, infraestructura, servicios, y transporte público, así como 
una baja concentración de actividades económicas. Por tanto, dice el POTMET, es-
tos asentamientos son por lo general irregulares, y se promueve su eliminación. 
En palabras blanqueadas dice: “[…] todas las acciones urbanísticas que se preten-
dan desarrollar en estas Centralidades deberán abonar a reducir los déficits que 
presentan y a no contribuir al incremento de estos” (Imeplan, 2024). 

Esta versión dogmática de un centro rector no es otra cosa que el interés 
corporativo y gubernamental por lograr una expansión económica rentable 
y a la vez mantener el control y disciplina de la fuerza de trabajo que gene-
ra plusvalor. Este dogma se conecta con la sección 6.2.1. Área urbanizada en 
la que se limita la dinámica del territorio a asentamientos y actividades eco-
nómicas vinculadas a estos. A la vez el territorio “se subclasifica en tres tipos: 
con potencial de desarrollo, consolidadas y en consolidación, en función de la 
suficiencia de transporte, infraestructura y equipamientos, así como la oferta 
laboral” (p. 434). 
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No se requiere una reflexión profunda  para inferir que las áreas urbaniza-
das con potencial de desarrollo son las más adaptadas a las economías de aglo-
meración o aglomeraciones industriales dinámicas. Y que lo dicho en 6.2.2. 
Área urbanizable corresponderá “al territorio destinado para el crecimiento 
urbano”, clasificado en reservas para asentamientos humanos y reservas para 
actividades de alto impacto (p. 435). En pocas palabras, para el POTMET el te-
rritorio solo tiene dos dinámicas: asentarse y comerciar. Y estas siempre están 
en constante crecimiento.

Queda claro que el énfasis en el crecimiento urbano está en franca contra-
dicción con las pretensiones discursivas de las mismas autoridades de “crear 
ciudades habitables, equitativas y sostenibles”. En el documento del POTMET 
se acepta los estragos del cambio climático, la crisis hídrica nacional, las des-
igualdades socio-espaciales y los diferentes riesgos ecológicos derivados del 
crecimiento de la ciudad, pero, al mismo tiempo la idea es avanzar hacia un 
crecimiento de la ciudad como se puede constatar a lo largo del documento. 

En general mis observaciones cuestionaban el plan empresarial de la ciu-
dad 360 que promueve el POTMET (Imeplan, 2024, p. 14) en buena medida 
porque quienes conforman la plantilla que justifica dicho documento son los 
mismos promotores del “crecimiento urbano”: la Cámara Nacional de la In-
dustria de Desarrollo y Promoción de Vivienda; la Asociación Mexicana de 
Profesionales Inmobiliarios Guadalajara A.C. y la Asociación de Desarrolla-
dores Inmobiliarios. Sobre esto último, la respuesta del estado fue la siguiente:

La visión de la ciudad 360 se basa en el apartado estratégico que se presen-
ta en los capítulos “5. Programa de Desarrollo Metropolitano” y “6. Plan de 
Ordenamiento Territorial Metropolitano” Por lo anterior, su observación 
es no procedente.

Esta respuesta  no solo es dogmática y evade los problemas reales, es una 
manera de hablar coactiva la cual invita, de manera aparentemente inocente 
a rendirse ante los ingenieros, las grandes constructoras, los contratistas, los 
burócratas en turno y a los fabricantes de cuanto se requiere para construir y 
hacer crecer la ciudad. Es un acto de poder que en su imperativo va implícito 
aceptar el destino de hacer ciudades sin historia, genéricas y adaptadas al ca-
pital. En el documento del POTMET, todo desastre anunciado queda deshabi-
litado por la retórica optimista de “la ciudad vanguardista”.

Un ordenamiento estatal como este, facilita la instalación bajo tierra de 
tubería hidráulica, colectores, drenaje, electricidad, tuberías de gas, vías para 
trenes y para transportes motorizados, viviendas para la fuerza de trabajo, 
esto es, la infraestructura que requiere un corredor industrial; pero también 
facilita el levantamiento de censos, impuestos, movimiento de mercancías y 
personas, y es cierto, en buena medida la instalación de servicios públicos bá-
sicos. La estandarización que requiere el planificador y el especulador inmo-
biliario es puesta en escena por esta lógica burocrática de “planear” la ciudad 
360. Pero el ordenamiento territorial que aquí cuestiono es imaginado desde 
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fuera de los lugares a intervenir, esto es, no está necesariamente se relaciona 
con las formas de vida de los residentes, por lo que “[…] el hecho de que ese 
orden funcione para que las autoridades municipales y estatales administren 
la ciudad no garantiza que funcione para los ciudadanos” (Scott, 2021, p. 90).

Conclusiones
El modelo de desarrollo territorial que plantea el POTMET, es la vieja versión 
de la metrópoli fordista-keynesiana que suponía que podían conciliarse, las 
aglomeraciones de producción a gran escala y el consumo de masas, con al-
gunos criterios de bienestar social y el buen funcionamiento del poder guber-
namental. En la bibliografía del POTMET no existe ninguna literatura seria de 
la gran cantidad que existe, la cual ha demostrado el fracaso de esa versión de 
metrópoli. En el tipo de metrópoli que se propone en el documento, la produc-
ción y reproducción de la pobreza, la desigualdad y la masiva suburbanización 
son inherentes a esta. Todos los problemas que pretende “ordenar” el POTMET, 
a saber, la ideología del automóvil, la fragmentación de la ciudad, los proble-
mas de contaminación, la cuestión de la vivienda, del uso de suelo, los riesgos, 
etcétera, también son inherentes al tipo de metrópoli que se propone. Estos 
problemas fueron estudiados en la década de los sesenta y setenta, en las prin-
cipales metrópolis del mundo por Henry Lefebvre (1969, 1976, 2013) Manuel 
Castells (2017), Jane Jacobs (2011), Françoise Choay (2009), Lewis Mumford 
(1961), Jean Lojkine (1979), Doreen Massey (1995, 2008), David Harvey (1973, 
1977), Neil Smith (2012, 2020), solo por mencionar algunos nombres.

Es verdad que han aparecido algunos aspectos nuevos, de ahí que existe 
un replanteamiento de esos debates (Merrifield, 2019; Therborn, 2011 y 2020; 
Cravino, 2022), sin embargo, en los hechos, la idea de “espacio urbano” que 
arquitectos, urbanistas industriales o constructores de infraestructura 
consideran un envase físico sobre el que hay que planear actividades 
industriales-comerciales y estar remodelando constantemente, sigue 
presente. Es esta idea la que hay que poner en cuestión. También al dogma del 
crecimiento urbano infinito. En esto nos hemos beneficiado bastante de Henri 
Lefebvre (2013) quien nos advirtió que la idea de “espacio urbano” no tiene 
nada de inocente. Llamó nuestra atención para pensar la espacialidad a partir 
de cómo se produce ésta, en tanto lugares, territorios, regiones11 y ambientes, 
derivado del hacer corpóreo de humanos y no humanos (animales, clima, 
artefactos, flora) y su interrelación. Contra la versión del espacio en un sentido 
físico, recortado analíticamente, dando poco margen a la vivencia o experiencia 
de la espacialidad, podemos oponer los siguientes planteamientos: a) una 
ciudad no tendría que limitarse a las metrópolis industriales capitalistas; y) 
las interconexiones espaciales en territorios, lugares y regiones y no debería 
confundirse con “la urbanización” o planning en su sentido ideológico, esto 

11 Dimensión espacial con características análogas o parecidas donde se despliegan los modos de pro-
ducción y sus respectivos conflictos. Así decimos que existen regiones en América Latina o que este 
continente es una región respecto a otros.
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es, como la fantasía del progreso infinito que tecnócratas, planificadores y 
funcionarios estatales arengan por doquier. 

De lo anterior se puede argumentar que un ordenamiento de los territorios 
que no tenga la marca del estado plantearía una ruta basada en las prácticas de 
la gente común. Estas se anclan en la negociación, adaptación a las necesidades 
ecológicas y relaciones sociales, incluidas las de poder. Pero como bien dice 
James C. Scott: “los sistemas tradicionales de propiedad no deben idealizarse; 
en general, están plagados de desigualdades basadas en género, estatus y 
estirpe. No obstante, como son tan locales y particulares, y adaptables, su 
plasticidad puede ser fuente de microajustes que generan modificaciones de 
las prácticas prevalecientes” (Scott, 2021, p. 60).

Por tanto, los ordenamientos o reglamentos sobre la propiedad, la tierra 
y uso de suelo no deberían ser homogéneos y uniformes, sino particulares 
de cada localidad o municipio. Las formas de vida, producción, propiedad, 
usufructo de la naturaleza y consumo, de cada localidad, barrio, comunidad o 
pueblo, son incompatibles con la ideología estatal capitalista de la propiedad 
individual implícita en una cartografía gubernamental.

El POTMET supone un régimen de propiedad privado basado en el supuesto 
que solo se hará productiva la naturaleza (bosques, praderas, minerales del 
subsuelo, agua, ríos), la tierra y el aire, si se ordena el territorio en función 
de quienes crean riqueza, generan empleos y modernizan la metrópoli: los 
empresarios e industriales, nacionales o extranjeros. Este acto de estado no se 
puede permitir. Mucho haría bien pensar con detenimiento que la ilegibilidad 
de los territorios es y ha sido un recurso confiable para la autonomía política 
de la gente (Scott, 2021, p. 86).
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