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vas especificas. Si algo parece claro es que los hablantes siempre estan
en constante negociacion y, en este sentido, nuestras elecciones pare-
cen ser bastante conscientes; si privilegiamos ciertas estructuras sobre
otras sera porque intentamos llevar a cabo una funcién determinada.

Finalmente, parece que la propuesta de Lightfoot deja de lado
varios factores determinantes que podrian ayudar, de forma mas
efectiva, a dar cuenta del cambio y la variacion lingtistica.

JosapHAT E. GUILLEN ESCAMILLA
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MARTA BLANCO, Aproximacion a la cronologia de las transformaciones fun-
cionales de labiales y sibilantes del espariol. Universidade, Santiago de
Compostela, 2006. (Coleccion LALIA, Series Maior, 20).

Este libro consta de tres capitulos y 156 paginas, de las cuales cuatro
son para las referencias; contiene 18 tablas, tres néminas de textos,
una para el estudio de los testimonios de los gramaticos, otra para el
andlisis grafico y otra para el analisis de rimas; tiene un apéndice con
ejemplos de los analisis de las rimas.

En el capitulo primero se plantean los problemas y la metodologia
que subyacen al estudio cronolégico de las labiales y sibilantes. Uno de
los problemas a los que se enfrenta Marta Blanco es la escasez e imper-
feccion de los documentos, porque la evolucion del sistema fonologico
no se refleja en la escritura y ésta, a su vez, cambia también, pero no
a la par del cambio fonolégico. La autora usa como metodologia el
analisis grafico de textos, el analisis de rimas en versos y el testimonio
de gramaticos y tratadistas, para identificar las posibles correlaciones
o diferencias entre estos tres elementos. Esto con el fin de identificar
los periodos aproximados en el cambio de las sibilantes y bilabiales.
Menciona que los testimonios de los gramaticos y tratadistas del siglo
xv al xvi1 plasman las formas de articulacion de los sonidos y la nece-
sidad de su representacion grafica. No obstante, tales testimonios los
estudia a la luz de ciertas consideraciones. Primero, las descripciones
articulatorias provienen de la relacion sonido-letra, que en la actuali-
dad debe entenderse como fonema-letra. Segundo, el habla cortesana
y el modelo literario se entrelazan para desarrollar lo que serd el ideal
lingtiistico proveniente de la gramadtica de Nebrija y los tratadistas
sobre la lengua. Tercero, la formacién escolar de gramaticos y trata-
distas refleja sus propios prejuicios sobre lo correcto, dejando de lado
el habla de otros grupos sociales.

Marta Blanco toma un corpus para el analisis de rimas y grafias
constituido por textos de tematicas diversas que abarcan varios perio-
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dos: el espanol arcaico que va de 1140 a 1251, el espanol medieval de
1252 a 1399, el espanol medieval tardio de 1400 a 1524, el espanol
clasico uno, de 1525 a 1599 y el espanol clasico dos, de 1600 a 1680.
Por un lado, la autora hace un analisis grafico de las obras que tienen
por objeto averiguar la relacion entre el sistema grafico y el fonologi-
co distinguiendo tres tipos de vacilaciones graficas: ¢) las confusiones
que no siempre remiten a los cambios fonéticos, pero que pueden
tener posibles repercusiones en el sistema fonologico; i) las confusio-
nes que si remiten a cambios fonicos con posibles repercusiones en el
sistema fonoloégico, y iiz) las confusiones que reflejan cambios en
el sistema fonologico. Por otro lado, hace un analisis de rimas, el
cual proyecta la relacion fonica de dos sonidos, ya sea de distinciéon
o indistincion, con independencia de su representacion grafica. Este
analisis delata mucho sobre la distincion féonica entre dos sonidos,
por ejemplo, si nuevo rima con meuvoy reciba con arriba delatan un
contraste entre los sonidos <b>y <v>. Pero si hay rimas ente bivey recibe
delatan una confusion e indistincion entre ellos.

En el capitulo 2 se expone el fenémeno del betacismo, el cual con-
siste en la reduccion de la [b] yla [v], con grafias <b>y <v, u>, respec-
tivamente, a un solo fonema /B/. Los trabajos de varios gramaticos y
tratadistas informan sobre la diferente articulacion de cada sonido,
aunque también informan que hay confusion articulatoria entre ellos
desde finales del xv. Hacia el siglo xvi11, los tratadistas ya denuncian
una articulacion igual para ambos sonidos, evidenciando la pérdida
de contraste entre ellos.

Las obras de tratadistas y gramaticos se contrastan con el analisis
de las confusiones graficas donde <v> o <u> se escriben por <b>,
como en cavanas, cauellos en vez de cabanasy cabellos, respectivamente.
La confusion entre estos sonidos es mas frecuente en esta direccion
que a la inversa. Se muestran en la tabla 3 (p. 32) los porcentajes del
numero de estas confusiones. Llama la atencion que el porcentaje
es mayor en el espanol medieval tardio (1400-1524) que en etapas
posteriores. El porcentaje bajo en etapas posteriores se debe al con-
servadurismo grafico impuesto por la tradicion de Nebrija. En cuanto
al porcentaje bajo, la autora aclara que el numero de confusiones
proviene de las particularidades tipograficas del texto “La historia del
gran Tamorlan”, cuyas grafias <b>y <v> se trazan con los mismos ras-
gos y los diferencia inicamente el trazo vertical, muy sutil, de la <b>.

Se muestra en la tabla 1 a todos los tratadistas y datos diatopicos
o diastraticos para ubicar como se esparcio la confusion del par de
sonidos. Busto, en 1533, menciona que los burgaleses confunden el
par de sonidos, de igual manera Villalon en 1558, Aleman en 1609 y
Correas en 1625 para los castellanos viejos. Esto permite asegurar que
el cambio proviene de la parte norte de Espana y se va esparciendo
hacia el sur.
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Los testimonios de los tratadistas y el analisis de las confusiones
graficas se comparan con el andlisis de las rimas en casos como alabo
con caboy aues con claues. Este analisis muestra que si hay rima en
el par <b> con <b>y <v> con <v> hasta finales del siglo Xv, pero ésta
decrece hacia finales del siglo xvI.

Por un lado, tanto el analisis de las rimas como lo mencionado por
los gramaticos y tratadistas sobre <b>y <v> evidencian el proceso de
fusion, independientemente del conservadurismo de las grafias en el
siglo xv1. Por otro lado, tanto el andlisis de rima, como el analisis gra-
fico permiten a la autora concluir que ?) la confusion entre estos dos
sonidos era naciente para finales del siglo Xv; #7) estos sonidos tienen
articulaciones distintas a pesar de que hay una confusién entre ellas
a todo lo largo del xv1, pues el analisis de las rimas da cuenta de tal
distincion articulatoria; y #2Z) la oposicion ya casi se habia perdido
para el siglo xviI. Estas conclusiones van de la mano con lo descrito
por los tratadistas y gramaticos desde Encina en 1496, incluyendo a
Nebrija en 1517, hasta Zumaran en 1634 y Villar en 1651.

En el capitulo 3, Marta Blanco se enfoca en los tres pares de sibi-
lantes: [X] [Z],[c] [{],y [to] [8C]. Con respecto a este tltimo par,
las rimas como andancay lanca ([16]) a la par con fazey yaze ([8(])
confirman que el contraste entre ellos se mantiene desde 1140 hasta
1599, con un incremento en la confusion para 1680. Este contraste
va de la mano con descripciones de gramaticos y tratadistas. Nebrija
en 1492y 1517 documenta la oposicion articulatoria entre <¢>y
<z>, pero para finales del siglo xv1, Lopez de Velasco identifica un
cambio en la articulaciéon de [8(]. Finalmente, Pérez de Najera en
1604 denuncia una confusion entre ambos sonidos generalizada
en muchas poblaciones de Espana. A lo denunciado por los tratadis-
tas y gramaticos, la autora puntualiza que hay un periodo de convi-
vencia entre la diferenciacién y la confusion en este par de sibilantes
durante el siglo xvI, pero la fusién no era un fenémeno generaliza-
do, ni afianzado en ese siglo. Los gramaticos y tratadistas denuncian
un debilitamiento y ensordecimiento que sufre el sonido sonoro [8{]
> [{] > [o], ahora llamado fricativizacion. La autora claramente se
pronuncia a favor de un periodo corto o casi inexistente del contras-
te entre [T0] frente a [0], debido a que el modo de articulacién no
es lo suficientemente fuerte en una época de relajacion general de
los sonidos. Ademas, sigue la propuesta de que el ensordecimiento
de la sonora [{] > [c] tiene lugar antes que la pérdida del modo de
articulacion de [t6] > [o].

Con respecto a la expansion de la fricativizacion, Céordoba en
1578 senala que los castellanos viejos confundian el par de sibilantes,
lo mismo Aleman en 1609 para los andaluces, toledanos, y castellanos
viejos. Esto sugiere que la fricativizacion se extiende desde el norte al
igual que el betacismo.
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Con respecto al par fricativo sordo [G] <ss>y sonoro [{] <s>,
Blanco encuentra un gran namero de confusiones graficas a lo largo
de los periodos estudiados, que van de 1140 a 1524 y que disminu-
yen hacia 1680. La autora aclara que las confusiones en 1140y 1251
posiblemente se deben al copista. Las confusiones entre 1252y 1524
se deben al cardcter dialectal aragonés y la tendencia pre-alfonsi que
iguala [c] y [{] bajo la grafia <s>. Las confusiones de 1524 en adelan-
te se producen a partir de una tardia generalizacion en las reglas de
escritura que establece Nebrija en 1517.

Con respecto al par de sibilantes [X] <x>y [Z] <j>, <i> 0 <g®1)>, se
menciona que comienzan a mostrar confusion desde 1552, pero no
se establece una fusion de los sonidos tan rapida en comparacién con
el otro par de sibilantes. Hacia el siglo xv11, Jiménez Pat6n atestigua
una articulacion velar, la cual es resultado de la previa fusion de este
par de sibilantes. El andlisis de las confusiones graficas muestran que
hay muy poca confusion grafica entre estos sonidos, y tal confusion es
de /o/ escrito con <j>. Ademas, el andlisis de las rimas permite a Blan-
co afirmar que la oposicion de este par se mantuvo desde 1140 hasta
1680, con un insignificante incremento en confusion hacia 1600. Esto
contrasta con las otras sibilantes cuya fusion es mas temprana.

Los analisis de rimas, confusiones graficas, y testimonios de gra-
maticos permiten a Marta Blanco llegar a las siguientes conclusiones
generales. Primero, el contraste entre cada par de sibilantes se man-
tuvo hasta el siglo Xv y hubo un periodo de confusion y contraste a
lo largo del siglo xvI. La pérdida de las oposiciones entre los pares
de sibilantes no se cumpli6 sino hasta el siglo xvi1 y la confluencia
fonica de estos pares ya estaba generalizada para ese mismo siglo. El
analisis de las rimas revela que la confusion de las sibilantes era un
hecho incipiente y no generalizado hasta el siglo xvi1. El analisis de
las confusiones graficas muestra que las sibilantes [t6] [8C] y [o] [C]
se distinguieron a todo lo largo del siglo xvI y su confusion inici6 en
el siglo xvi1. En cambio, el contraste prevalecié desde el siglo xvI1
hasta el xvir para la pareja [X] y [Z].

FraNcisco JAVIER Bucio GARCGiA
El Colegio de México

JosE MARIA GARCIA-MIGUEL, “Los complementos locativos”, en Sintaxis
historica de la lengua espanola. Primera parte: La frase verbal. Dir. Con-
cepcion Company. UNAM-F.C.E., México, 2006, cap. 14, pp. 1253-
1336; 15 cuadros, 4 esquemas, indice de autores y de materias.

Este articulo constituye uno de los quince capitulos de la primera par-
te de la Sintaxis historica de la lengua espariola, obra colectiva que tiene



